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Аннотация
Введение. В статье обосновывается актуальность проблемы дисбаланса между высокой значимостью 
воспитательной работы для профессионального становления будущих учителей-логопедов 
и объективными трудностями ее реализации в вузе. Целью исследования является характеристика 
состояния и оценка воспитательной работы при подготовке учителей-логопедов с точки зрения 
преподавателей профильных кафедр. 
Материалы и методы. Объектом исследования выступает воспитательная работа в системе 
профессиональной подготовки учителей-логопедов. Эмпирическое исследование проведено методом 
структурированного анкетирования. Выборку составили 50 преподавателей из 12 университетов 
России, реализующих программы бакалавриата по профилю «Логопедия». Обработка данных 
осуществлялась методами качественно-количественного и контент-анализа. 
Результаты исследования. Выявлено, что воспитательная работа ведется преимущественно 
в традиционных формах и методах, тогда как интерактивные, игровые и волонтерские формы и методы 
используются реже. Ключевыми критериями эффективности воспитательной работы для преподавателей 
являются вовлеченность студентов и их личностные изменения. Большинство педагогов органично 
интегрируют воспитательные компоненты в учебные дисциплины, однако внеаудиторная работа 
страдает от системных проблем координации. Преподаватели считают главными лимитирующими 
факторами в реализации воспитательной деятельности дефицит времени и значительный объем 
отчетной документации. 
Заключение. Несмотря на выявленные организационно-управленческие и ресурсные дефициты, 
воспитательная работа воспринимается преподавателями как смыслообразующий компонент 
подготовки учителя-логопеда. Перспективы исследования связаны с разработкой методических 
рекомендаций по оптимизации содержания, организационно-методическому обеспечению и оценке 
эффективности воспитательной работы в системе подготовки учителей-логопедов.

Ключевые слова: профессиональная подготовка, учитель-логопед, воспитание, формы воспитательной 
работы, учебная и внеучебная деятельность
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Abstract
Introduction. The article substantiates the relevance of the problem of the imbalance between the high 
importance of educational work for the professional development of future speech therapists and the objective 
difficulties of its implementation at a university. The purpose of the study is to characterize the state and 
evaluate the educational work in the training of speech therapists from the perspective of teachers of specialized 
departments. 
Materials and methods. The object of the study is educational work in the system of professional training 
of speech therapists. The empirical study was conducted using a structured questionnaire. The sample 
consisted of 50 teachers from 12 Russian universities who implement bachelor’s degree programs in the 
field of Speech Therapy. The data was processed using qualitative, quantitative and content analysis methods. 
Results. It is revealed that educational work is carried out mainly in traditional forms and methods, whereas 
interactive, game and volunteer forms and methods are used less frequently. The key criteria for the 
effectiveness of educational work for teachers are the involvement of students and their personal changes. 
Most teachers seamlessly integrate educational components into their subjects, but extracurricular activities 
suffer from systemic coordination issues. Teachers cite time constraints and a large amount of reporting 
documentation as the main limitations in implementing educational activities. 
Conclusion. Despite the identified organizational, managerial, and resource shortages, educational work 
is perceived by teachers as a meaningful component of the training of speech therapists. The prospects for 
research are related to the development of methodological recommendations for optimizing the content, 
organizational and methodological support, and evaluation of the effectiveness of educational work in the 
system of training speech therapists.

Keywords: professional training, specialist speech and language teachers, personal development, formats 
of personal development activities, academic and extracurricular activities

Введение
В настоящее время отмечается дисбаланс 

между высокой оценкой значимости воспита-
тельной работы для профессионального ста-
новления будущих логопедов и существенными 
трудностями ее реализации (недостаток време-
ни, сложность оценки результатов, слабая коор
динация между преподавателями, недостаток 
ресурсов), что свидетельствует о необходимости 
тщательного исследования возможностей реа-
лизации воспитательной деятельности в вузе.

Образование представляет собой процесс, 
структурно включающий компоненты обучения 
и воспитания (Федеральный закон… 2026). 
В ранних версиях Федерального закона от 
29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» акцент делался на обучении, 

регламентируемом множеством подзаконных 
нормативных актов, в то время как процесс вос-
питания регламентировался гораздо меньше. 
Вместе с тем качество образования зависит 
от обоих процессов — и обучения, и воспитания, 
и воспитательная работа является одним из важ-
нейших компонентов учебного (образователь-
ного) процесса (Сахнов 2009). Она призвана 
создавать условия для всестороннего развития 
личности студента, стимулировать активную 
гражданскую позицию, развивать важные для 
любой сферы деятельности личностные качества 
(ответственность, коммуникабельность, дис-
циплинированность и др.), формировать систе-
му базовых ценностей (общечеловеческих, граж-
данских, профессиональных), ориентировать 
на постоянный профессиональный рост и само-
воспитание, раскрывать профессиональный 
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потенциал личности студента с целью повы-
шения мотивации к учебной деятельности (Зим-
няя и др. 1998; Осипов 2019; Резниченко, Сош
никова 2024; Тома, Пашин 2022).

Воспитательный процесс в вузе реализуется 
на различных уровнях, и значимая роль в вос-
питательной работе в университете отводится 
профильным кафедрам, преподающим специ-
альные дисциплины осваиваемой профессио-
нальной образовательной программы. Пробле-
ма усиления воспитательной деятельности при 
обучении студентов — будущих учителей-лого-
педов — находится в центре внимания проис-
ходящей модернизации системы подготовки 
кадров по профилю «Логопедия» (Алмазова 
2025; Зволейко 2020; Лопатина и др. 2023; Ма-
каренко, Дергачева 2025).

В современных исследованиях подчеркива-
ется значимость проведения содержательно 
насыщенной воспитательной работы при под-
готовке учителей-логопедов. Отмечаются не-
обходимость воспитания готовности к решению 
профессиональных задач (Абраменко, Галкина 
2023; Борисова 2012); социальной ответствен-
ности будущих логопедов (Биба 2025); важность 
использования практико-ориентированных 
форм работы, включающих воспитательный 
компонент в ходе учебной деятельности (Зо-
лоткова, Лаврентьева 2020; Жулина, Кудрявцев 
2017). Вместе с тем указывается на наличие 
различных барьеров, осложняющих ее эффек-
тивное осуществление: недостаток временных 
ресурсов, низкая мотивация студентов, труд-
ности координации деятельности участников 
воспитательного процесса и пр.

Таким образом, исследователи проявляют 
солидарность по вопросу важности осуществле-
ния воспитательной деятельности при подго-
товке будущих учителей-логопедов и разделяют 
позицию о наличии объективных трудностей 
в ее реализации, что обусловливает актуальность 
поиска путей модернизации системы воспита-
тельной работы в вузе при подготовке кадров 
по профилю «Логопедия».

Далее в статье представляем анализ показа-
телей воспитательной работы, проводящейся 
в процессе учебной и внеучебной деятельности, 
при организации научно-исследовательской 
работы обучающихся на основе обобщения мне-
ний преподавателей, реализующих программы 
подготовки бакалавров по профилю «Логопедия». 

Материалы и методы
Объектом нашего исследования является 

воспитательная работа в системе профессио-

нальной подготовки учителей-логопедов в вузе. 
Цель исследования заключается в характери-
стике состояния и оценке воспитательной ра-
боты при подготовке учителей-логопедов с точ-
ки зрения преподавателей профильных кафедр. 
В качестве задач эксперимента были поставле-
ны следующие: 1) выявление репертуара ис-
пользуемых форм воспитательной работы, 
субъективная оценка частоты и эффективности 
их использования; 2) определение критериев 
успешности воспитательной работы, применяе
мых преподавателями, и степени их значимости; 
3) характеристика возможности интеграции 
воспитательного компонента в учебные дис-
циплины, внеучебную и научно-исследователь-
скую деятельность; 4) выявление основных 
трудностей и барьеров в реализации воспита-
тельной работы; 5) определение приоритетных 
направлений стимулирования и поддержки 
преподавателей с целью повышения эффектив-
ности воспитательного процесса.

Для решения цели и задач исследования 
использовался эмпирический метод анкети- 
рования. Целевую группу для исследования  
составили преподаватели по направлению  
подготовки «Специальное (дефектологиче- 
ское) образование по профилю “Логопедия”»  
(50 человек), реализующие основные образо-
вательные программы подготовки бакалавров 
в университетах Российской Федерации. Были 
представлены респонденты из таких универ-
ситетов, как Российский государственный пе-
дагогический университет им. А. И. Герцена, 
Московский государственный педагогический 
университет, Московский государственный 
психолого-педагогический университет,  
Саратовский государственный университет 
им. Н. Г. Чернышевского, Новосибирский го-
сударственный педагогический университет, 
Донской государственный технический уни-
верситет, Набережночелнинский государствен-
ный педагогический университет, Российский 
университет дружбы народов, Уральский госу-
дарственный педагогический университет, 
Самарский государственный социально-педа-
гогический университет, Московский государ-
ственный областной университет, Государствен-
ный университет просвещения.

Респондентам был предложен структуриро-
ванный авторский опросник, включающий сле-
дующие блоки вопросов: разнообразие форм 
воспитательной работы; частота их использова-
ния; субъективная оценка их эффективности 
(с примерами); критерии оценки эффективности 
воспитательной деятельности; трудности ее реа
лизации; примеры интеграции воспитательных 
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элементов в учебные курсы, во внеучебную 
и научно-исследовательскую деятельность; 
взаимодействие со структурами вуза в области 
воспитания студентов; запросы на поддержку; 
общая оценка влияния воспитательной работы 
на профессиональное становление будущих 
учителей-логопедов. Полученные данные об-
рабатывались с помощью качественно-количе-
ственного анализа, контент-анализа. 

Результаты исследования
Анализ ответов респондентов в отношении 

частоты используемых форм воспитательной 
работы позволил выявить наиболее популяр-
ные их формы.

При организации студенческой научно-ис-
следовательской деятельности (НИРС), являю-
щейся одним из приоритетных направлений 
воспитательной работы, имеющей своей целью 
приобщение к существующим научным школам 
в области осваиваемого знания и реализующей-
ся через такие формы, как привлечение студен-
тов к работе в студенческом научном обществе, 
участию в конференциях (в качестве не только 
слушателей, а и докладчиков), олимпиадах, 
студенческих конкурсах (на лучшую студенче-
скую научную работу), было отмечено, что эти 
формы являются преобладающими в 13,3 % 
ответов, что говорит о выраженной ориентации 
на академическую и исследовательскую под-
готовку студентов.

В рамках проведения учебной работы, про-
фессионального воспитания, нацеленного на фор-
мирование ответственного отношения к учебе 
как труду, интереса к специальности эффек- 
тивными формами воспитательной работы,  
преподавателями были названы кураторские 
часы и тематические встречи (11,4 % ответов) 
и посещение образовательных организаций 
(11,4 % ответов). Обе указанные формы важны 
для профессиональной ориентации и прак- 
тического знакомства студентов с будущей  
профессиональной деятельностью. Менее рас-
пространенными оказались интерактивные 
и внеучебные формы воспитательной работы: 
дискуссии, дебаты, круглые столы — 7,8 % от-
ветов; кейс-методы, квесты, деловые игры — 
менее 6 % ответов; культурные мероприятия 
и волонтерство — менее 5 % ответов, что может 
быть объяснено необходимостью актуализации 
добровольческих ресурсов по предметному 
решению общественных проблем; тщательной 
организационной и содержательной подготов-
ки сценариев для таких форм деятельности 
со стороны преподавателя.

Среди наименее используемых форм отме-
чены межвузовское сотрудничество (например, 
проведение совместных мероприятий) и дея-
тельность студенческих объединений  —  
2,3 и 2,6 % ответов соответственно. Редкое ис-
пользование межвузовского взаимодействия 
в области воспитательной работы может быть 
объяснено объективными сложностями коор-
динации взаимодействия между образователь-
ными организациями. Низкая популярность 
организации деятельности студенческих обществ 
может быть связана со сменяемостью контин-
гента, различными трудностями модерации  
их работы.

На основе анализа ответов преподавателей 
можно выделить следующие тенденции в оцен-
ке эффективности различных форм воспи-
тательной работы. Большинство преподава-
телей отмечают, что наиболее эффективны 
методы, позволяющие студентам напрямую 
взаимодействовать с будущей профессиональной 
средой, например: посещение специализирован-
ных учреждений (детские сады, школы, реаби-
литационные центры), встречи с практикую- 
щими логопедами, мастер-классы, участие  
в волонтерских проектах для детей с ограни-
ченными возможностями здоровья (ОВЗ). Не-
смотря на незначительную частоту использова-
ния последней указанной формы воспитательной 
работы, преподаватели высоко оценивают ее 
роль для морально-нравственного воспитания 
студентов, для соответствия современным тен-
денциям развития общества.

Высокая оценка практико-ориентированных 
форм обосновывается возможностью непо-
средственного соприкосновения с реальной 
работой логопеда, оценки ее социальной значи-
мости. Также среди эффективных преподавате-
ли упоминают интерактивные и рефлексивные 
формы воспитательной работы: case-study (раз-
бор реальных случаев); дискуссии, круглые 
столы на профессионально-этические темы; 
совместный анализ практических ситуаций по-
сле посещений образовательных организаций. 
С точки зрения респондентов, эти формы по-
зволяют увидеть профессиональные компетен-
ции «в действии», перенять опыт, методы  
и приемы работы практикующего специалиста; 
показывают возможные карьерные траектории; 
дают возможность задать вопросы, обсудить 
сложные случаи, установить профессиональные 
контакты; способствуют развитию профессио-
нально важных личностных качеств (эмпатия, 
ответственность и т. д.).

Оценивая эффективность различных форм 
воспитательной работы, многие преподаватели 
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подчеркивают важность личного примера пре-
подавателя как профессионала и наставника, 
кураторских часов как регулярной и системной 
работы; отмечают значимость индивидуально-
го сопровождения студентов, их внутренней 
мотивации и вовлеченности. Высокая мотивация 
и стрессоустойчивость как показатель опти-
мального функционального состояния психики 
обеспечивают усвоение знаний в максимальном 
объеме при сохранении психоэмоционального 
благополучия студентов.

Как указывается в анкетах преподавателей, 
дезадаптация студентов в вузе может прояв-
ляться в виде переживания психологического 
дискомфорта в учебных и внеучебных ситуаци-
ях, в форме непринятия студентами образова-
тельных и социальных ожиданий и предъявляе
мых к ним требований, а также в неспособности 
придавать происходящему в вузе желательное 
для себя направление и пользоваться имеющи-
мися условиями для успешного осуществления 
своих учебных и личностных стремлений и це-
лей. Это особенно актуально в тех случаях, 
когда трудности в адаптации испытывают сту-
денты, обучающиеся по договору (имеющие 
достаточно низкий уровень базовых школьных 
знаний); когда в российском вузе получают об-
разование иностранные студенты, для которых 
русский язык не является родным или их обу-
чение осуществлялось в национальных школах, 
где преподавание в основном проводилось на го-
сударственном языке этой страны.

Таким образом, по мнению респондентов, 
системность и регулярность в использовании 
различных форм воспитательной работы по-
зволит нивелировать возникающие трудности 
и перейти от фрагментарности воспитательных 
действий, придав им систематический характер.

Анализ ответов преподавателей на вопрос 
об оценке успешности воспитательной ра-
боты позволил выявить приоритетные крите-
рии и понять, на что они ориентируются при 
оценке эффективности своей деятельности. 
Наиболее значимыми называются критерии, 
связанные с вовлеченностью и личностным 
развитием студентов, а именно: активность 
и вовлеченность на занятиях (17,4 % ответов) — 
как базовый индикатор заинтересованности 
студентов и качества педагогического взаимо-
действия; прямая обратная связь от студен-
тов — 15,7 % ответов, которые указывают  
на важность диалога и субъективной оценки 
от самих обучающихся; изменения в личностных 
качествах — 14,8 % ответов, свидетельствующих 
о том, что воспитательная работа направлена 
на развитие эмпатии, ответственности, что 

особенно важно при подготовке будущих учи-
телей-логопедов.

Несколько в меньшей степени приоритет-
ными называются такие практико-ориентиро-
ванные критерии, как результаты прохождения 
студентами практики и отзывы руководителей 
(13,6 % ответов); участие в конкурсах, конфе-
ренциях, олимпиадах (11,4 % ответов). Менее 
приоритетными, но значимыми являются  
критерии, связанные с внеаудиторной деятель-
ностью: активность на внеаудиторных меро- 
приятиях (10,2 % ответов); качество выполне- 
ния заданий с воспитательным компонентом 
(8,9 % ответов); участие в волонтерской деятель-
ности (6,8 % ответов).

Несмотря на то что полученные данные сви-
детельствуют о том, что участие студентов 
во внеаудиторных формах воспитательной дея
тельности пока не является основным критери-
ем оценки ее эффективности, преподаватели 
ценят не только формальные достижения обу
чающихся, но и личностный рост, обратную 
связь и реальное включение в профессиональную 
среду. Это соответствует специфике профессии, 
где важны не только знания, но и эмпатия, от-
ветственность и готовность к взаимодействию 
с людьми.

Анализ возможностей интеграции вос-
питательного компонента в учебный процесс 
показал следующее. Почти половина препода-
вателей (44,6 %) считают, что им удается систем-
но и органично включать воспитательные за-
дачи в каждое занятие. Это говорит о высокой 
осознанности и методической готовности дан-
ной группы педагогов. Меньшая часть респон-
дентов (21,4 %) отмечают, что целенаправленно 
планируют воспитательные моменты, что сви-
детельствует об осознанном подходе при реа-
лизации воспитательных мероприятий. Часть 
преподавателей (16,1 %) включают воспитание 
только в тематически связанные разделы (на-
пример, этика в дисциплинах медицинского 
профиля) и лишь 1,8 % опрошенных не интегри-
руют воспитательные элементы в преподаваемые 
дисциплины.

Таким образом, в целом отмечается позитив-
ная тенденция относительно интеграции вос-
питательных элементов в образовательный 
процесс. Большинство преподавателей активно 
и осознанно включают необходимые компонен-
ты в дисциплины. Недостаточная интеграция 
воспитательных элементов в преподаваемые 
дисциплины обусловливает необходимость раз-
работки методических материалов для методи-
ческой поддержки обучения, мер по стимулиро-
ванию собственной мотивации преподавателя.  
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Среди примеров элементов воспитательной 
деятельности, включаемых непосредственно 
в содержание учебного процесса со студентами, 
многие преподаватели отметили вопросы этики 
и деонтологии профессиональной деятельности; 
вопросы психологических основ взаимодействия 
с родителями детей с нарушениями речи; вопро-
сы воспитания важных личностных качеств для 
учителя-логопеда (эмпатия, ответственность, 
настойчивость, уважение к профессии, умение 
преодолевать трудности, стрессоустойчивость 
и др.); чтение и приведение примеров из худо-
жественной литературы, направленных на эсте-
тическое, трудовое, нравственное воспитание; 
использование практико-ориентированных 
и проектных методов для моделирования прак-
тических ситуаций и решения задач профессио
нальной деятельности. Количественный анализ 
ответов преподавателей показывает, что подав
ляющее большинство из них (42 человека) дают 
развернутые ответы, приводят примеры вос-
питательных ситуаций, что позволяет констати-
ровать их содержательную включенность в вос-
питательный процесс, в то время как 8 человек 
демонстрируют поверхностное или полное от-
странение в решении данного вопроса.

Характеризуя использование воспитатель-
ных элементов во внеучебное время, многие 
преподаватели отмечают, что значительным 
потенциалом для эффективного решения задач 
воспитания обладают следующие виды деятель-
ности: научно-исследовательская (участие в сту-
денческих научных обществах (СНО), конфе-
ренциях, конкурсах исследовательских работ); 
проектная (участие в проектах); волонтерство 
и различные акции (социальные, благотвори-
тельные); профориентационные встречи и взаи
модействие с профессиональным сообществом 
(участие в днях открытых дверей, экскурсии 
в места будущего трудоустройства, встречи 
с практикующими логопедами, выпускниками); 
культурно-массовые и досуговые мероприятия 
(выставки, спектакли, тематические вечера); 
кураторская работа и индивидуальное сопро-
вождение (поддержка талантливых / помощь 
в адаптации); просветительская и методическая 
работа (организация мастер-классов, круглых 
столов, информационных часов); работа в обще-
житиях в неформальной обстановке.

Контент-анализ ответов респондентов сви-
детельствует о том, что большинство препо-
давателей (38 человек) свободно ориентируют-
ся в  разнообразии форм воспитательной 
работы, организуемой во внеучебное время,  
и в качестве примеров они приводят различные 
формы работы, часто несколько в одном ответе. 

Реже встречаются краткие или обобщенные 
ответы. В целом можно говорить о том, что 
преподаватели используют широкий спектр 
форм работы — как достаточно традиционных 
(кураторские часы, экскурсии), так и современ-
ных (проекты, волонтерство, социальные акции). 
Многие из названных мероприятий носят прак-
тико-ориентированный и социальный харак-
тер —направлены на реальное взаимодействие 
с детьми с нарушениями речи, родителями, 
профессиональным сообществом. 

Анализируя ответы преподавателей на вопрос 
о трудностях в реализации воспитательной 
деятельности во внеучебное время, можно 
выделить следующие ключевые тенденции. Наи-
более острой проблемой преподаватели счи- 
тают недостаток времени для организации  
и проведения воспитательных мероприятий 
(39,6 % ответов). Значительная часть респонден-
тов в качестве проблемы называют повышенную 
формализацию и сложность оценки результатов 
воспитания (19,8 % ответов). Несколько менее 
значимыми, согласно мнению преподавателей, 
считаются такие проблемы, как низкая мотива-
ция студентов к  внеучебной деятельности 
(8,8  %  ответов); отсутствие материальных  
и организационных ресурсов со стороны вуза 
(10,9 % ответов); разрыв между запланирован-
ными мероприятиями и реальной практикой их 
реализации (7,9 % ответов). В свободных ком-
ментариях к вопросу об основных трудностях 
реализации воспитательной работы преподава-
тели указали на системные проблемы коорди-
нации, такие как отсутствие согласованности 
в выборе тем для воспитательных мероприятий, 
их содержания между преподавателями; слабая 
координация воспитательной работы со сторо-
ны деканата; разрозненность действий, что 
приводит, на их взгляд, к рассогласованности 
и потере логики в воспитательном процессе.

При ответах на вопрос о взаимодействии  
со структурами вуза по проблемам реализации 
воспитательной деятельности преподаватели 
в качестве ключевого звена взаимодействия 
отмечают деканат (53,5 % ответов), координи-
рующий учебно-воспитательную работу на 
факультете / в институте; центр содействия 
трудоустройству (карьерного роста) (13,1 % от-
ветов), что демонстрирует вовлеченность мно-
гих преподавателей в процесс профориентации 
обучающихся, содействие в их трудоустройстве. 
Респонденты считают менее задействованными 
структурами в воспитании студентов психоло-
гическую службу (12,1 % ответов); управление 
реализации воспитательных практик (11,1 %); 
отдел поддержки молодежных инициатив  
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(5,1 % ответов), что может быть связано с не-
достаточной интегрированностью указанных 
структур в повседневную жизнь студентов 
и с формальным подходом при осуществлении 
их деятельности.

Полученные ответы демонстрируют, что 
деканат выступает основным координатором 
в реализации воспитательной работы препо-
давателей со студентами. Недостаточная под-
держка в повседневной учебно-воспитательной 
работе отмечается со стороны ряда структур 
вуза, что указывает на слабую межструктурную 
интеграцию, формализованный подход, что 
может снижать эффективность воспитательной 
работы. В решении этого вопроса авторы видят 
потенциал для расширения взаимодействия, 
усиления связей, поиска путей оптимальной 
консолидации действий и усилий. 

Преподаватели отметили ряд запросов о кон-
кретных мерах поддержки при реализации 
воспитательной деятельности со студен-
тами как со стороны коллег, так и со стороны 
отдельных структурных подразделений. Наи-
более часто упоминаемой является орга- 
низационно-административная поддержка,  
включающая снижение объема отчетности;  
необходимость создания гибких условий для 
организации выездов в образовательные орга-
низации; обеспечение материально-технической 
стороны работы. Достаточно часто преподава-
тели отмечали также вопросы моральной мо-
тивации за проводимую воспитательную рабо-
ту; необходимость координации и прозрачности 
планов и действий коллег при организации 
воспитательных мероприятий, четкое разделе-
ние зон ответственности по различным на-
правлениям воспитательной работы. Менее 
популярными запросами о помощи в реализации 
воспитательной деятельности являлись: адми-
нистративная поддержка вовлечения студентов 
в мероприятия; установление приоритета эти-
ческих, воспитательных задач над отчетностью; 
предоставление большей свободы и творчества 
в деятельности. 

Как демонстрируют полученные ответы, 
большинство преподавателей (39 человек) фор-
мулируют конструктивные запросы о мерах 
поддержки (организационной, методической), 
отмечая важность системных изменений. От-
дельные респонденты (7 человек) демонстри-
руют удовлетворенность текущей поддержкой 
и не выдвигают конкретных предложений. 
В ответах меньшей части опрошенных (4 чело-
века) прослеживается критика существующей 
системы поддержки воспитательных мероприя
тий, о чем свидетельствуют указания на необ-

ходимость снижения бюрократии, изменения 
приоритетов и ценностей в воспитательной 
работе, на нехватку ресурсов и координации 
действий разных преподавателей. 

Характеризуя в целом значение воспита-
тельной работы в вузе, подавляющее боль-
шинство преподавателей (46 человек) отметили 
ее положительное влияние на обучающихся. 
Среди ответов респондентов можно выделить 
различные аспекты позитивного влияния вос-
питательной деятельности. Многие преподава-
тели указывают на важную роль воспитания 
в личностном и профессиональном становлении 
будущего логопеда в отношении формирования 
профессионально значимых качеств, профессио
нальной идентичности, профессиональных 
компетенций, личностного роста обучающихся. 
Отмечена роль воспитательной работы в повы-
шении мотивации студентов, их большей во-
влеченности в процесс обучения; в обеспечении 
социализации, адаптации и развитии чувства 
коллективизма, психологического комфорта. 
Лишь в единичных ответах респондентов вы-
сказывались сомнения в воспитательной цен-
ности многих мероприятий, о нерациональном 
использовании времени при их реализации, 
восприятие их как «потерю времени». В целом 
воспитательная работа воспринимается как 
неотъемлемая часть профессиональной под-
готовки логопеда, влияющая не только на знания 
будущего специалиста, но и на его личность.

Заключение
Проведенное исследование, основанное на ана-

лизе мнений преподавателей профильных кафедр, 
позволило охарактеризовать современное со-
стояние воспитательной работы в системе под-
готовки учителей-логопедов и выявить ряд 
существенных тенденций и противоречий.

Воспитательная работа при реализации про-
граммы подготовки будущих учителей-логопедов 
осуществляется преимущественно в традицион-
ных и практико-ориентированных формах и на-
правлениях деятельности, а именно: научно-ис-
следовательская работа студентов, кураторские 
часы и т. п. Интерактивные, игровые и волонтер-
ские формы и методы, а также деятельность 
студенческих объединений используются зна-
чительно реже в силу их высокой ресурсо- и вре-
мязатратности. При этом именно практико-ори-
ентированные формы (посещение учреждений, 
встречи со специалистами) признаются препо-
давателями субъективно более эффективными, 
так как обеспечивают «погружение» в профессию 
и формируют профессиональную идентичность.
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Ключевыми критериями успешности вос-
питательной работы для преподавателей вы-
ступают не столько внешние показатели (резуль-
таты практик, конкурсов), сколько вовлеченность, 
личностные изменения студентов (эмпатия, 
ответственность) и качество обратной связи. 
Это свидетельствует о гуманистической направ-
ленности воспитательной деятельности и ее 
соответствии ценностно-смысловым основам 
дефектологического образования.

Большинство преподавателей органично 
и осознанно включают воспитательные компо-
ненты (этика, деонтология, личностные качества) 
в содержание учебных дисциплин. Однако вне-
аудиторная работа, несмотря на широкий спектр 
применяемых форм, сталкивается с системны-
ми проблемами координации: разрозненность 
действий педагогов, слабое межинституцио-
нальное взаимодействие внутри вуза и недо-
статочная поддержка со стороны ряда структур 
(психологические службы, управления по вос-
питательной работе).

Главным лимитирующим фактором являет-
ся острейший дефицит времени преподавателя, 
усугубляемый высокой отчетностью. Значи-
тельные трудности вызывает также сложность 
ведения документации и оценки результатов 
воспитательной работы. В связи с этим приори-
тетными запросами преподавателей являются: 
снижение отчетности, прозрачная координация 
планов и морально-материальное стимули
рование.

Несмотря на объективные трудности в реа
лизации воспитательной деятельности,  
подавляющее большинство респондентов  
рассматривают воспитательную работу как  
смыслообразующий компонент профессио-
нальной подготовки логопеда. Преподаватели 
осознают ее решающую роль в становлении 
профессионально-личностных качеств буду-
щего специалиста, способного к эмпатийному 

взаимодействию и решению сложных социаль-
но-педагогических задач.

Таким образом, система воспитательной 
работы в подготовке учителей-логопедов об-
ладает высоким потенциалом, однако ее эф-
фективность сдерживается организационно-
управленческими и ресурсными дефицитами. 
Преодоление выявленных противоречий тре-
бует не столько увеличения количества меро-
приятий, сколько оптимизации существующих 
механизмов, развития горизонтальных связей 
между преподавателями и структурами вуза, 
а также пересмотра подходов к нормированию 
и оценке данного вида деятельности. В качестве 
перспективы дальнейшего исследования авто-
ры рассматривают разработку методических 
рекомендаций по оптимизации содержания 
воспитательной работы в системе подготовки 
учителей-логопедов, по ее организационно-
методическому обеспечению и оценке ее эф-
фективности.
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